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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2031), zwanej dalej ,specustawg drogowsg", po
rozpatrzeniu odwotania Jézefa Wichniarza i Teresy Wichniarz od decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr
4/2015 z dnia 17 czerwca 2015 r., znak: IR-1.7820.32.2014.2, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajgcej na rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 185 Obrzycko — Szamotuty od km 4+273,00 do km 14+525,80
(kilometraz projektowy 0+000 do km 10+252,80),

I.  Uchylam:

- zaskarzong decyzje w zakresie wskazanym w punkcie V ,Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci’
ust. 3 str. 7 decyzji, w pozycji 1 tabeli obejmujgcej Gmine Szamotuly obreb: 0001 — Szamotuly, tj.
w zakresie w jakim zatwierdzono podziat nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr ewid. 8/2 na
dziatki nr 8/3 i 8/4,

- mapg z projektem podziatu dziatki nr ewid. 8/2 z obrebu Szamotuly, stanowiacg zatacznik nr 2 do
zaskarzonej decyzji, arkusz nr 12, w czeséci dotyczace] podziatu nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka ewid. nr 8/2 z obrebu 0001 Szamotuty

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylonej mapy, nowej mapy
z projektem podziatu dziatki nr ewid. 8/2 z obrgbu 0001 Szamotuly, stanowigcej zatgcznik nr 1 do
niniejszej decyzji,
Il. Uchylam:
- zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim okreéla ona linie rozgraniczajgce teren przedmiotowe;
inwestycji na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi w skali 1:500, stanowigcej
zalgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji, w cze$ci dotyczacej arkusza nr 13 ww. mapy,

- wrozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji znajdujacy sig na stronie 3 zapis stanowigcy dotychczasowa
tres¢ pkt 11.1

orzekam w tym zakresie poprzez:

-  okreslenie, w miejsce uchylenia, linii rozgraniczajgcych teren przedmiotowej inwestycji —
oznaczonych linig przerywana koloru fioletowego ~ na mapie w skali 1:500, przedstawiajgce;
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgednego dla obiektéw budowlanych, oraz
istniejgce uzbrojenie terenu, ktdrej arkusz stanowi zatgcznik nr 2 do ostatecznej decyzji Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 1 lutego 2016 r., znak: DLI.1.66221.115.2015.ADK.6,

- ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
»Linie rozgraniczajgce teren inwestycji przedstawiono linig przerywang koloru fioletowego - na mapie
w skali 1:500, przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla

obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu, bedacej:

a) zatgcznikiem nr 2 do ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 1 lutego 2016 r.,
znak: DLI.1.66221.115.2015.ADK.6 i stanowiacej jej integralng czes¢ - arkusz nr 13 ww. mapy,



b) zatgcznikiem nr 2 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 4/2015 z dnia 17 czerwca 2015 r., znak:
IR-111.7820.32.2014.2 i stanowiacej jej integralng czes¢ — arkusze 1-12 i 14-15 ww. mapy.

Linie rozgraniczajgce teren ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowig
linie podziatu nieruchomosci.”

Uchylam czesé rysunkowg projektu zagospodarowania terenu, bedgcego elementem projektu
budowalnego, oznaczonego jako zalgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji — w zakresie rysunku nr 1.13,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku zamiennego
nr 1.13, ktory stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszej decyzji,

Uchylam czes¢ rysunkowa projektu architektoniczno — budowlanego, — ,Branza drogowa — cze$¢
rysunkowa |”, bedacego elementem projektu budowlanego, ktéry stanowi zalgcznik nr 3 do
zaskarzonej decyzji — w zakresie rysunku nr 3.13

i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku zamiennego
nr 3.13, ktéry stanowi zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji.

W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego, reprezentowany przez Marka Kmiecika, Dyrektora
Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu, zwany dalej ,inwestorem®, dziatajgc
na podstawie art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, wnioskiem z dnia 12 grudnia 2013 r., (data wptywu
do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu — 19 grudnia 2013 r.), wystgpit do Wojewody
Wielkopolskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji pn.:
,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 185 Obrzycko-Szamotuly”.

Jednoczesénie inwestor, dziatajac na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, wystapit o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadniajgc powyzszy wniosek inwestor wyjasnit, ze za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowe;
wykonalnoséci przemawia poprawa jakosci i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikdw drog.

Pismami z dnia 20 lutego 2015 r., znak: IR-IIl.7820.32.2014.2, i z dnia 9 marca 2015 r., znak:
IR-111.7820.32.2014.2, Wojewoda Wielkopolski wezwat inwesfora do uzupeinienia ww. wniosku
i udzielenia wyjasnien.

Przy pismach z dnia 3 marca 2015 r., znak: WZDW.22.5320.28/14 i 30 marca 2015 r., znak:
WZDW.WD.5320.29/14, inwestor udzielit wymaganych wyjasnien i przedtozyt dokumentacje, stosownie
do uprzednich wezwan organu pierwszej instanciji.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie Wojewoda Wielkopolski, dziatajgc na
podstawie art. 104 kpa w zw. z art. 11a ust. 1, art. 11fust. 112, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 specustawy
drogowej, wydat w dniu 17 czerwca 2015 r. decyzje nr 4/2015, znak: IR.I11.7820.32.2014.2,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 185
Obrzycko — Szamotuly od km 4+273,00 do km 14+525,80 (kilometraz projektowny 0+0,000 do km
10+252,80), zwana dalej ,decyzjg Wojewody Wielkopolskiego”, jednoczeénie nadajac decyzji rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego odwolanie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, za
posrednictwem organu pierwszej instancji, wnieéli Teresa Wichniarz i Jézef Wichniarz.
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Skarzacy w odwotaniu z dnia 18 lipca 2015 r. (nadanym w placéwce pocztowej operatora publicznego
w dniu 20 lipca 2015 r.) podniesli, iz informacje zawarte w decyzji Wojewody Wielkopolskiego sa
niezgodne ze stanem faktycznym. W decyzji tej wskazano, iz ogrodzenie, jak i zielen przy posesji nr 118
znajdujg sie na dzialce stanowigcej pas drogowy i tym samym spetnienie ich postulatu z dnia
30 kwietnia 2015 r. dotyczacego odtworzenia stanu pierwotnego zagospodarowania dziatki po
przesunieciu jej granic jest niemozliwe.

Zdaniem skarzacych powyzsze stanowisko organu pierwszej instancji jest btedne. Wyjasnili oni, ze po
zinwentaryzowaniu dziatki przez uprawnionego geodete Pana Grzegorza Jankowiaka ujawniono, iz
ogrodzenie usytuowane jest w granicy dziatki nr 8/2 z obrebu 0001 Szamotuly, a zieleh nie wykracza
poza teren ww. dziatki. Na potwierdzenie swoich twierdzen skarzacy zatgczyli do odwotania szkic
polowy nr 1(1) z dnia 13 lipca 2015 r. przedstawiajgcy stan faktyczny granicy dzialki nr 8/2 z pasem
drogowym i jej zagospodarowaniem.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wniesli o odtworzenie linii ogrodzenia oraz zieleni znajdujacej sie
na ich dziatce nr 8/2 po przesunieciu jej granicy.

Opisane powyzej odwotanie wniesiono w terminie ustawowym.
Organ drugiej instancji zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy poinformowaé¢, iz obecnie organem administracji whasciwym
w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa
(Dz. U z 2015 r., poz. 1907, z pézn. zm.) - jest Minister Infrastruktury i Budownictwa, zwany dalej

SMinistrem”.

Zgodnie z ogolnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac
wyczerpujace postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygnigcia powinny zostac w miarg mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafno$c¢ rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
organ pierwszej instancji, w tym zbadal prawidlowo$¢ przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji postgpowania i wydanej decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak réwniez rozpatrzyl zarzuty
zawarte w odwotaniu.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wystapit w dniu 12 grudnia 2015 r. Pan
Marek Kmiecik, Dyrektor Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Poznaniu.

Przed zlozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, uzyskal opinie
wiasciwych miejscowo zarzadu wojewodztwa, zarzadu powiatu oraz wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta), j.:

— opinig Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego — postanowienie nr 62/12 z dnia 26 czerwca 2012 r.,
znak: DI-1V.8012.62.2012,

— opini¢ Burmistrza Miasta i Gminy Szamotuly — postanowienie z dnia 21 czerwca 2012 r., znak:
WU.670.21.2012,

- opinie Burmistrza Miasta Obrzycka z dnia 20 czerwca 2012,
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- opinie Wojta Gminy Obrzycko z dnia 4 lipca 2012 r., znak: ZCA.7225.4.2012.

W aktach sprawy znajduje sie pismo inwestora skierowane do Zarzgdu Powiatu Szamotulskiego
o wyrazenie opinii dla inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 185 Obrzycko —
Szamotuly — odcinek | i II". Niezajecie stanowiska przez ww. organ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
wystgpienia o opinie, stosownie do art. 11b ust. 2 specustawy drogowej, uznane zostato jako brak
zastrzezen do ziozonego wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej do wniosku zatgczono mape w skali 1:500, na
ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto dotaczono analize powigzania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyl projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r, — Prawo budowalne (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z pdézn. zm.), zwane| dalej ,ustawg Prawo
budowlane’. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotgczono oswiadczenia projektantow
i sprawdzajacych o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
techniczne;.

Projekt budowlany zostat uzgodniony przez Zespé! Uzgadniania Dokumentacji Projektowej w Starostwie
Powiatowym w Szamotutach (opinia nr 304/2013 z dnia 15 lipca 2013 r.).

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego Minister stwierdzit, ze jest
on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz z rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowalnego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462, z p6Zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, do wniosku inwestor zalaczyt takze
opinie:

- Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw — pismo z dnia 17 lipca 2012 r., znak:
P0.5183.4705.1.2012,

— PKP Polskie Linie Kolejowe — pismo z dnia 26 czerwca 2012 r., znak: 1ZIW2-505-118/12,

- Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu — pismo z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
znak: ZS-B-2124-24/13 i pismo z dnia 11 wrzeénia 2013 r., znak: ZS5-B-2124-24/13.

Co do pozostatych opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej nalezy zauwazyc,
iz inwestor nie mial obowigzku ich przedkiadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie
znajdujg sie tereny, z ktérych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych opinii.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest bowiem poza pasem technicznym i ochronnym morskich
portdw i przystani, w obszarze inwestycji nie wystepujg miejscowosci uzdrowiskowe oraz na
projektowanym odcinku drogi brak terenéw gérniczych, co powoduje, ze inwestycja nie wymaga
uzyskania opinii ministra wiasciwego do spraw zdrowia, dyrektora wiasciwego urzedu morskiego
i wtasciwego organu nadzoru gorniczego.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej do wniosku inwestor dotgczyt rowniez akty
administracyjne wymagane przepisami odrebnymi, tj. decyzje Wojta Gminy Obrzycko z dnia 18 wrzesénia
2013 r., znak: S$S0.6220.21.2012, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia pn.: Rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 185 Obrzycko — Szamotuly na odcinku od km
0+000,00 do km 10+252,80", a takze decyzje Starosty Szamotulskiego z dnia 9 grudnia 2013 r., znak:
05.6341.54.2013, udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych.
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Analizujgc zfozony przez inwestora wniosek z dnia 12 grudnia 2013 r., skorygowany pismami
wskazanymi wyzej, Minister uznal, ze wniosek ten zawiera elementy wskazane w art. 11d ust. 1
specustawy drogowe.

Nastgpnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Wielkopolskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
co nastepuje.

Wojewoda Wielkopolski zgodnie z dyspozycjg art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, pismem z dnia
2 kwietnia 2015 r., znak: IR-I1.7820.32.2014.2, zawiadomil o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wnioskodawce oraz
wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyz;i
o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji, wysylajac zawiadomienia na adres widniejacy
w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony postepowania zostaty poinformowane o jego wszczeciu
w drodze obwieszczenia w urzedzie wojewodzkim, w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na
przebieg drogi oraz na stronie internetowej tych gmin, a takze w prasie lokalne;.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wszczeciu postepowania:

- w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu w dniach od 8 do 22 kwietnia 2015 r.,

- W Urzedzie Miasta i Gminy Szamotuly w dniach od 8 do 22 kwietnia 2015 r. oraz na stronie
internetowej tego Urzedu w dniu 8 kwietnia 2015 r.,

- w Urzedzie Miasta Obrzycko w dniach od 8 do 22 kwietnia 2015 r. oraz na stronie internetowej tego
Urzedu w tym samym terminie,

- W Urzedzie Gminy Obrzycko w dniach od 8 do 22 kwietnia 2015 r. oraz na stronie internetowej tego
Urzedu w tym samym terminie,

w prasie lokalnej ,Gazeta Wyborcza — Poznan ” — wydanie z dnia 8 kwietnia 2015 r.

W zawiadomieniu i obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie strony
lub ich petnomocnicy mogg zapozna¢ si¢ z dokumentacjg dotyczaca inwestycji.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Wielkopolski wydat w dniu 17 czerwca 2015 r. decyzje nr 4/2015, znak: IR-111.7820.32.2014.2,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi wojewédzkiej nr 185
Obrzycko — Szamotuty od km 4+273,00 do km 14+525,80 (kilometraz projektowy 0+0,000 do km
10+252,80) oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organ pierwsze] instancji doreczyt decyzje Wojewody
Wielkopolskiego wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony postepowania w drodze
obwieszczenia:

- w Wielkopolskim Urzedzie Wojewoddzkim w Poznaniu w dniach od 22 czerwca do 6 lipca 2015 r.,

- w Urzedzie Miasta i Gminy Szamotuly w dniach od 22 czerwca do 6 lipca 2015 r. oraz na stronie
internetowej tego Urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Miasta Obrzycko w dniach od 22 czerwca do 6 lipca 2015 r. oraz na stronie internetowej
tego Urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Gminy Obrzycko w dniach od 22 czerwca do 6 lipca 2015 r. oraz na stronie internetowej
tego Urzedu w tym samym terminie,

— w prasie lokalnej ,Gazefa Wyborcza — Poznan” — wydanie z dnia 22 czerwca 2015 r.
W aktach sprawy znajdujg si¢ rowniez zwrotne potwierdzenia odbioru przez dotychczasowych

wiascicieli i uzytkownikow wieczystych zawiadomien o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji, wystanych na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
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Analizujgc decyzje Wojewody Wielkopolskiego organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje.

Kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej,
zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania
dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, okreélenie linii rozgraniczajgcych teren
inwestycji (linia przerywana Kkoloru fioletowego przedstawiona na mapie zasadniczej do celow
projektowych stanowigcej zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji).

Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy z projektem podziatu w skali
1:1000, wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigce zatgczniki nr 2, bedgce integralng czescig
decyzji).

Ponadto na mocy decyzji Wojewody Wielkopolskiego zatwierdzono projekt budowlany, stanowigcy
zalgcznik nr 3 do przedmiotowej decyzji. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktére stajg sie
z mocy prawa wiasnoscia Wojewodztwa Wielkopolskiego. Ponadto okreslono warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci
panstwa, a takze okreslono wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow oso6b trzecich.
Zaskarzona decyzja zawiera réwniez ustalenia dotyczgce okreslenia: szczegéinych warunkow
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych, czasu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, terminéw rozbiérki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do
dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiekiéw budowlanych oraz szczegdlowych wymagan
dotyczgcych nadzoru na budowie. Zaskarzona decyzja Wojewody Wielkopolskiego okresla réwniez
termin wydania nieruchomosci, oproznienia lokali oraz innych pomieszczen, o ktérym mowa w art.
16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Wielkopolskiego
— biorgc pod uwage dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej - terminu wydania nieruchomosci na
120 dzien od dnia uostatecznienia sie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najkrétszy
dopuszczalny termin).

Organ odwotawczy rozpatrujgc ponownie sprawe uznat, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidtowo. Organ uznal racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor
w dokumentacji zatgczonej do wniosku. Wynika z niej, ze przedmiotowe przedsiewzigecie zlokalizowane
bedzie w wojewddztwie wielkopolskim, w powiecie szamotulskim, na terenie miasta Obrzycko, gminy
Obrzycko oraz gminy Szamotuty.

Po przeanalizowaniu odwotania skarzgcych, stanowiska inwestora zaprezentowanego w trakcie
postepowania odwolawczego oraz dokumentacji projektowe] stanowiacej integralng czesc decyzji
Wojewody Wielkopoliskiego Minister uznat, ze zarzuty skarzgcych zastugujg na uwzglednienie.

Wyjaéni¢ nalezy, iz skarzgcy podniesli, ze przy dokonywaniu pomiarow niezbednych do sporzgdzenia
dokumentacji architektoniczno-budowlanej zatgczonej do wniosku o wydanie decyzji Wojewody
Wielkopolskiego btednie przyjeto, ze zaréwno ogrodzenie, jak i zielen przy posesji nr 118 znajdujg sie
w pasie drogowym, a nie na dziaice nr 8/2 z obrgbu 0001 Szamotuty.

Organ odwotawczy wystapit do inwesfora pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r., znak:
DOII.1.6621.115.2015.ADK.1, o ustosunkowanie sie do zarzutow skarzacych.

Inwestor w pismie z dnia 29 pazdziernika 2015 r., znak: WZDW.22.56320.29/14, poinformowat, ze po
przeanalizowaniu informacji uzyskanych od geodetéw opracowujgcych dokumentacje geodezyjng dla
planowanej inwestycji okazato sig, ze punkty graniczne bylty mierzone na osnowe IlI klasy — dokiadng
i sprawdzong pomiarami GPS 2-3 cm.

Inwestor wyjasnit, iz przestane przez skarzacych wspoirzedne punktow pomierzonych przez geodete
Pana Grzegorza Jankowiaka roznig sie o 9 — 14 c¢cm od pomiaréw dokonanych przez inwestora
i mieszczg sie w granicach btedu dopuszczalnego dla punktéw granicznych.

Jednoczeénie inwestor poinformowat, ze wniosek skarzacych o odtworzenie linii ogrodzenia oraz zieleni
znajdujacej sie na dzialce nr 8/2 z obrebu 0001 Szamotuty zostanie uwzgledniony.
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Majgc na uwadze powyzsze inwestor przy pismach z dniach 29 pazdziernika 2015 r., znak:
WZDW.22.6320.29/14, i z dnia 18 listopada 2015 r., znak: WZDW.22.5320.29/14, przeslat arkusz
zamienny nr 13 mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi w skali 1:500, jak réwniez arkusz
zamienny nr 13 projektu zagospodarowania terenu i planu sytuacyjnego branzy drogowej oraz nowy
projekt podziatu nieruchomosci nr 8/2 z obrebu 0001 Szamotuty.

W zwigzku z powyzszym Minister, dzialajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie
| niniejszej decyzji uchylit zatgcznik nr 2 zaskarzonej decyzji w czesci dotyczgcej arkusza nr 12,
stanowigcy mape w skali 1:1000 z projektem podziatu dziatki nr 8/2 z obrebu Szamotuly i dziatek nr
221/1 i 224/1 z obrgbu Gaj Maly, w czesci dotyczagcej podziatu dziatki nr 8/2, i orzekt w tym zakresie
poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zalgcznika, stanowigcego mape w skali 1:1000
z projektem podziatu dzialki nr 8/2 z obrgbu Szamotuty, oznaczonego jako zatacznik nr 1 do niniejsze;
decyzji.

W konsekwencji ustalenia i zatwierdzenia niniejszg decyzjg nowego podziatu dziatki nr 8/2 z obrebu
Szamotuly, koniecznym byto takze uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim okreslata ona linie
rozgraniczajgce teren przedmiotowej inwestycji na arkuszu nr 13 mapy przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi w skali 1:500, stanowigcej integralng czes¢ decyzji Wojewody Wielkopolskiego
(z jednoczesnym utrzymaniem w mocy okreslenia linii rozgraniczajgcych na pozostatych arkuszach, tj.
1-12, 14-15), co Minister uczynit w pkt Il niniejszej decyzji, zatwierdzajgc w to miejsce nowy arkusz nr
13, na ktorym przedstawiono prawidtowy przebieg linii rozgraniczajgcych. Arkusz ten zostat
zatwierdzony jako zatgcznik nr 2 niniejszej decyzji. Ponadto Minister ustalit w rozstrzygnieciu decyzji
Wojewody Wielkopolskiego, w miejsce uchylenia, nowy zapis wskazujgc, ze linie rozgraniczajgce teren
inwestycji, okreslajace powierzchnig terenu niezbednego dla realizacji planowanej inwestycji zostaly
uwidocznione na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu w skali 1:500, bedacej:

a) zatacznikiem nr 2 do ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 1 lutego 2016 r.,
znak: DLI.1.66221.115.2015.ADK.6 i stanowigcej jej integralng czg$¢ - arkusz nr 13 ww. mapy,

b) zatgcznikiem nr 2 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 4/2015 z dnia 17 czerwca 2015 r., znak:
IR-111.7820.32.2014.2 i stanowigcej jej integralng czes¢ — arkusze 1-12 i 14-15 ww. mapy.

W zwigzku z powyzszymi zmianami Minister, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w pkt 1l - IV
niniejszej decyzji dokonat zmian w projekcie budowlanym stanowigcym zatgcznik nr 3 do decyzji
Wojewody Wielkopolskiego.

| tak w pkt Ill Minister uchylit rysunek nr 1.13 czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu,
bedgcego elementem projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do decyzi Wojewody
Wielkopolskiego, i zatwierdzit, w to miejsce nowy rysunek nr 1.13 jako zatgcznik nr 3 do niniejsze;]
decyzji.

W pkt IV Minister uchylit rysunek 3.1 czesci rysunkowej projektu architektoniczno — budowlanego, —
,Branza drogowa - czg$¢ rysunkowa I”, bedgcego elementem projektu budowlanego, stanowigcego
zatgcznik nr 3 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego, i zatwierdzit, w to miejsce nowy rysunek nr 3.13,
jako zalgcznik nr 4 do niniejszej decyzji.

Organ odwolawczy dokonujgc powyzszych rozstrzygnigé uznat, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym rozstrzygnigciem
decyzji Wojewody Wielkopolskiego bylo ustalenie przebiegu linii rozgraniczajacych teren inwestycji,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i projektu budowlanego, a te pozostajg zgodne z wnioskiem
inwestora oraz z decyzjg organu pierwszej instancji.

Badajgc zgodnos¢ z prawem pozostalej czesci zaskarzonej decyzji organ odwotawczy stwierdzit, ze
czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz ze brak bylo podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w pkt |, |, lll i IV rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.
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Wobec faktu uwzglednienia w catosci odwotania skarzacych brak jest potrzeby ustosunkowania sie do
zarzutdéw Jézefa Wichniarza i Teresy Wichniarz zawartych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w rozstrzygnigciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje, na podstawie art. 53 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z péZn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Zalaczniki:
— zatgcznik nr 1 — mapa w skali 1:1000 z projektem podziatu dziatki nr 8/2 z obrebu 0001 Szamotuly

- zatgeznik nr 2 — arkusz zamienny mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu,

- zatgcznik nr 3 — rysunek zamienny stanowigcy czes¢ projektu zagospodarowania terenu, bedgcego
elementem projektu budowlanego,

- zalgcznik nr 4 — rysunek zamienny stanowigcy cze$¢ rysunkowg projektu architektoniczno -
budowlanego ,Branza drogowa — czeé¢ rysunkowa I°.

Otrzymuja (wraz z zalagcznikami):

1. Wojewoda Wielkopolski,

2. Pan Pawel Katarzynski
p.o. Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich
w Poznaniu,
(3 egz. decyzji w tym 1 egz. z kompletem zatgcznikow, m.in. w celu wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntdw i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych),

3. Ala

Otrzymuija (bez zatacznikow):
1. Pani Teresa Wichniarz,
2. Pan Jozef Wichniarz

Do wiadomosci (z zatacznikami nr: 3 i 4):

1. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomosci:
1. Starosta Powiatu Szamotulskiego
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
2. Sad Rejonowy w Szamotutach
V Wydzial Ksigg Wieczystych,
Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuty,
Burmistrz Miasta Obrzycko,
Wojt Gminy Obrzycko,
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
Departament Orzecznictwa
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